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Tuchtcommissie
Zaaknummer: TC2020-04
vensvan ngi

Wedstrijd : HermesDVS1-Punjabl

Datum : Vrijdag 21 augustus 2020

Klasse : T20 competitie

Aangever : Bestuur KNCB

Datum ontvangenTuchtcommissie : 31 augustus 2020

Overtreder : de vereniging Hermes DVS

Inhoudvan de beschuldiging :stakenvaneen wedstrijd

Zitting : Op 28 september 2020om 19:00 uurin het
Bondsbureau vande KNCB aan de Kelvinbaan 48 te
Nieuwegein

De commissie heeft de volgende stukken ontvangen en daarvankennis genomen:

TC2020-04 Aangifte HermesDVS

T€2020-02-03 Bestuurlijke sancties || GcIcEzING
7C2020-02-03-04 lllincident

TC2020-02-03-04 SNAG-0000

TC2020-02-03-04 Verklaring gestaakte T20 wedstrijd Hermes DVS Elenbaas
TC2020-02-03-04 Verklaring HermesDVS
TC2020-02-03-04 Verklaring PCCR

TC2020-02-03-04 Verklaring | EGcGczEG

. TC2020-02-03-04 Verklaring toeschouwer Hermes DVS
10 TC2020-02-03-04-05 Umpirerapport pagl

11. TC2020-02-03-04-05 Umpire rapport pag 2

12. TC2020-02-03-04-05 Verklaring |l

13. TC2020-03 Bezwaar | N

CENOUIAWN P

2. Vervolging:

Op grond van de aangifte heeft de Tuchtcommissie beslotende verenigingHermesDVS
(gedaagde)te vervolgen. In het vervolg zal zij worden aangeduid als gedaagde.

3. Kamer:

De voorzitter vande Tuchtcommissie heeftde behandeling vande zaak opgedragenaan een
kamer bestaande uit: mr.E.C. Lambers, voorzitter, R. Buijze enJhrmr. Chr.Van Nispentot
Sevenaer, leden, bijgestaan door de heer A.Sohrabkhanals ambtelijke secretaris.

4. Kennisgeving:

Door middelvan eene-mailaan de secretaris van HermesDVS, is gedaagde op de hoogte
gesteldvan de dagvaarding, de aangifte en de datumvan de zitting.
Ookis gedaagde de gelegenheid geboden tot het indienen van eenverweerschrift.

5. Verweerschrift:
Van de zijdevan de gedaagdeis op 26 september 2020 een verweerschrift ontvangen.
6. Zitting:
Uit proceseconomische overwegingenis de behandelingin deze zaak gecombineerd in één

zitting met de behandeling in zaak TC2020-05, metals gedaagde de heer |l aanvoerdervan
HermesDVS1.
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Van de Tuchtcommissie, waren aanwezig de leden vande kameren de

ambtelijke secretarisvoornoemd. Vande zijde van Hermes DVS warenaanwezig de

heerhaanvoerdervan Hermes DVS 1ende heerJ.van Giezen,

cricketvoorzittervan HermesDVS. Als
, en (telefonisch) de heer

etuigen zijngehoord de beide umpires de heer
I
De KNCB werdvertegenwoordigddoor de heer

7. Overwegingenuit uitspraak (Art 12)
7.1 Beschuldiging:

Tuchtrechtelijk verwijt:

Het op 21 augustus2020staken van de wedstrijd in de T 20 competitie Hermes DVS 1tegen
Punjab 1, nadateenincident op hetveldtussen de heren |l speler Punjab, en | R,
speler Hermes DVS, door de umpireswas afgehandeld door verwijdering vanbeide heren

van hetveld enzowelde umpiresals de aanvoerder van Punjab 1 bereid waren de wedstrijd
voorttezetten.

Het bestuur heeft conform hetbepaaldein artikel 8 van het KNCB competitiereglement T20 een
bestuurlijke sanctie opgelegd inhoudende dat door toedoen van Hermes DVS de wedstrijd is
gestaakt enHermesDVS geacht wordt de wedstrijd van Punjab te hebben verloren. Hermes DVS
heefttegen deze sanctie tijdig bezwaar aangetekend, enverzocht de zaak aan de
Tuchtcommissie voor te leggen.

Kwalificatie tuchtrechtelik verwit:
Het doortoedoenvan Hermes DVSstakenvan de wedstrijd, metde daaraanin artikel 8 van het
KNCB competitiereglement T20 verbonden consequenties

7.2 Vaststellen feiten

Op basis van de ingediende processtukkenen hetgeenter zitting door de diverse
aanwezigenis verklaard, kanhetvolgende wordenvastgesteld

7.2.1 Indetwaalfde overvande wedstrijd vonder eenincident plaatstussen twee spelers,
de wicketkeepervan Punjab, Bajwaen een batsman van Hermes DV S|
Tussendie spelers was al enige tijd eenverbale strijd gaande die zij zelf later hebben
gekwalificeerdals “sledging”. Kennelijkis die geéscaleerd tot een uitwisselingvan
hatelijkhedenen is de emotie zo hoogopgelopen dathetin die twaalfde over geleid
heeft tot fysieke handtastelijkheden althans pogingen daartoe. Na ingrijpen van
umpires enbeide aanvoerders hebben beide spelershet veld verlaten. De umpires
hebben aan beidespelerseen “level 4” (Law 42.5.1) gegeven,en ditaan de
aanvoerders medegedeelden deze opgedragen de betreffende spelervanhetveldte
verwijderen voor derestvan de wedstrijd. De beide aanvoerders hebben die
beslissingaanvaard. De aanvoerder vanPunjabheeft dat terstond enzonderreserve
gedaan- aanvoerdervan HermesDVS heeft na die mededeling van de
umpires aangegevendat hij derolvan de Hermes batsman niet als level 4 overtreding
zag. Nadat de umpiresdaarop bijhunbeslissing bleven heeft ook hij die beslissing, zij
het onder protest, aanvaard.

7.2.2 Aansluitendaan dat overleg tussenaanvoerders enumpiresis voorgesteldde
wedstrijd te hervatten. Umpires, aanvoerdersen deresterende spelers vande
fieldende partijPunjab warendaar voor. De aanvoerdervan Hermes DVSwilde echter
eerstnogoverleggen met zijn spelersen met zijnvoorzitterdie ookhet veld was
ingekomen. Nadat overleg kwam hij terugmet de mededeling dat men het gezien de
sfeer buiten het veld nietveiligvondvoor spelersen toeschouwers, waaronderveel
jonge kinderen om door te gaanen daarom niet meer verder wilde spelen. Daaropis
de wedstrijd gestaakt.

7.2.3 NaarHermesDVSin haarverweerschriftstelt, heeft een vande toeschouwers, tevens
huisarts, het gedragvan de wicketkeeper van Punjab als dermate agressief
beoordeeld dathij het nodig achtte de politie te waarschuwen. De politieis welophet
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terreinverschenen maarheeftgeenaanleidinggezien omin te grijpen. Eris niet
geblekenvan enige fysieke of verbale geweldpleging buitenhetveld, of van
dreiging daarmee.

7.3 Beoordelingvan de beschuldiging:

7.3.1

7.3.2

7.3.3

7.3.4

7.3.5

7.3.6

Het bestuur heeftop 23 augustus 2020aan Hermes DVS medegedeeld vanmening
te zijn dat de wedstrijd doortoedoenvan Hermes DVSis gestaakten daarom conform
het bepaaldein artikel 8 competitie reglementT20 eenbestuurlijke sanctie opgelegd
inhoudende dat HermesDVSgeacht wordt de wedstrijd te hebbenveroren. Hermes
DVS heeft op 27 augustus 2020 daartegen beroepingestelden het bestuur verzocht
de zaak aan de tuchtcommissie voorte leggen. Indat beroep maakt Hermes DVS
twee maal meldingvan de toepasselijkheidvanartikel 8 van het KNCB
CompetitiereglementRegulier. De tuchtcommissie houdt het er voor dat dit een
verschrijvingis en bedoeldis te verwijzen naar artikel 8 van het KNCB
Competitiereglement T20.

Krachtens het bepaaldein artikel 16lid 2 sub a. van het tuchtreglement zal deze zaak
tuchtrechtelijkworden afgedaan overeenkomstig de bepalingenvanafdeling II.

Nu de andere betrokkenen, umpiresen Punjab, wildendoorspelen, enHermes DVS
dit heeft geweigerd, staat vast datde wedstrijdis gestaakt door toedoen vanHermes DVS.
HermesDVS erkentdit ookin haarverweerschrift.

In hetverweerschrift enookter zitting stelt Hermes dat sprake is van een bijzonder
gevalinde zinvan artikel 8 eerstelid van het KNCB CompetitiereglementT20dat in dit
gevalde staking vande wedstrijd doorHermes DVS rechtvaardigde.

Teronderbouwing vandie stellingverwijst Hermes DVSnaar het niet kunnen
garanderenvan deveiligheid vande spelersen toeschouwers, waaronder veel kleine
kinderen enhun ouders. Gelet op het optredenvan de umpiresvoorafgaand aan het
incident was er geen vertrouwenin het vermogenvan de umpiresom de rest van de
wedstrijd in goede banente leiden. En het gedrag vande wicketkeeper werdals
dermate agressief beoordeeld dooreen toeschouwer dat die het nodig achtte de
politie te waarschuwen. Tenslotte speelde ook nog eenrol de overweging dathet
geweldsincident metname voor de aanwezige jeugdspelers onder het publiekeen
slechtvoorbeeld was.

Dit verweer treftgeendoel. Eris sprake vaneenincident waarbij slechts twee spelers
zijn betrokken. Nainterventie van umpires enaanvoerders hebben beide betrokken
spelershetveld verlaten.Zij nemen verdergeen deel meer aan de wedstrijd. Het
incidentis daarmee adequaat afgehandeld door umpiresen aanvoerders. Er is niets
gesteld of geblekenvan andere ongeoorloofde agressie of dreiging daarvan door

enige andere spelervan eenvan beide teams, noch van enig geweld of dreiging
daarvan door enige toeschouwer of supporter vaneenvan beide teams.

Zoals de umpires verklaren hebben zij alin de achtste over de wicketkeeper een keer
aangesproken op onacceptabel gedrag.

Het waarschuwenvan de politie, die verder ook nietheeftbehoevenin te grijpen, is
gedaan dooreen toeschouwer die de agressiviteitvan de wicketkeeper naarachteraf
bleek enigszinste hoog hadingeschat.

Het laatste argument, de voorbeeldfunctievoor dejeugd, zou veeleer redenkunnen zijn
omde wedstrijd wel te vervolgen. Immershet incidentwas al afgedaan. De twee spelers
waren vanhetveld gestuurd. Het vervolgen enordentelijk uitspelenvan de wedstrijd zou

juist een mooitegenwicht vormen voor het incidentwaarzij al getuige van waren geweest.

Dat positieve voorbeeldis hen nuonthouden.

7.4 Overwegingenmetbetrekking totde strafmaat:
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De standaard minimum straf voor het stakenvan eenwedstrijd houdt in iedergeval

in dat de verenigingdoorwier toedoende wedstrijd wordt gestaakt geacht wordt de
wedstrijd te hebben verloren. Daarnaastvoerthetbestuur als beleid bij een

eerste overtreding twee wedstrijdpuntenin mindering te brengen eneenboete op te leggen van
€100.-

Hoewel na afweging van alle omstandigheden achteraf niet blijkt dat staking echt
onvermijdelijk of gerechtvaardigd was, is er zoals het bestuur ook heeft aangegeven in dit geval
welenigbegrip voor de overwegingen die tot de gemaakte keuze om niet verder te spelen
hebbengeleid. Ook de tuchtcommissie zal zich bij het opleggenvan eenstraf daarom beperken tot
de doorhet bestuur opgelegde sanctie.

8. Uitspraak:

Hermes DVS1wordt geacht de wedstrijd HermesDVS 1 - Punjab 1van 21 augustus2020in de T20
competitiete hebbenverloren.

Kosten:

De Tuchtcommissie stelt de kosten van de behandelingop 75 euro en brengt dezetenlaste van
gedaagde.

9. Beroep(Art.15):
Tegen deze beslissing kan beroep aangetekend worden bij de voorzitter van de Commissie van
Beroep.Hetberoep dientop straffe van niet-ontvankelijkheid ingesteld te worden doorhetindienen
van een gemotiveerd beroepschrift bij de secretarisvan de Commissie van Beroep (p/aKNCB,
Postbus 2653, 3430 GB Nieuwegein)

De Tuchtcommissie wijst voor de volledigheid op artikel 15lid 6 van het Tuchtreglement van de
KNCB waarhet gaatom verschuldigd griffierecht.

10. Uitspraak verzonden op (artikel 12 lid 5): 9 oktober 2020....

Aldus beslist op 28 september 2020door mr. E.C. Lambers, R. Buijzeen Jhrmr. Chr. Van
Nispentot Sevenaer,.

Datum: 9 oktober 2020

Namensde tuchtcommissie KNCB

A.Sohrabkhan, plv secretaris
E-mail: secretariaattc@gmail.com

Met eenafschrift aan de secretarisvan Hermes DVSen het bestuur van de KNCB.
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